Entre la «vieja» y la «nueva» historia econémica. A propdésito
de la concesion del premio Nobel de Economia a D.C. North y R.W. Fogel.

Josep M. Delgado (*)

Treinta y siete afos después de su nacimiento como movimiento colectivo de renovacion de la historia
economica en los Estados Unidos, la «nueva historia econémica» ha llegado a su madurez. Su posicion en el
mundo académico norteamericano es claramente dominante, y su prestigio dentro de las facultades de eco-
nomia a buen seguro se vera reforzado por la concesion del Nobel a Robert W, Fogel y Douglass C. North.
Sin embargo, resulta dificil identificar en los actuales representantes de la escuela el impulso de aquellos
Jovenes y prometedores economistas que a fines de los afios 50 fueron atraidos al campo de la historia
economica por los que deben considerarse los dos grandes promotores de este movimiento: A. Gerschenkron
y D. C. North.

Con pocas excepciones, los componentes de la primera generacion de «cliometras» participaron activa-
mente en la reunion de Williamstown, celebrada en septiembre de 1957 y organizada conjuntamente por la
Economic History Association, y el National Bureau of Economic Research. Alfred H. Conrad y John R.
Meyer, William Parker, Robert Gallman, Richard Easterlin y Stanley Lebergott. La mayoria de los trabajos
presentados a la citada reunion, destinados a marcar los derroteros a seguir por la «nueva historia econémi-
ca» durante sus tres primeros lustros de existencia, se incluirian en un volumen editado por Paker bajo el
patrocinio del NBER. dentro de la serie de Studies in Income and Wealth', que se convirtio en la «biblia» de
esta corriente historiografica. Otros especialmente polémicos, como los de Conrad y Meyer sobre la econo-
mia de la esclavitud, se publicaron antes y fueron la primera manifestacion historiografia del grupo’.

La rapidez con que se consumé el triunfo de la NHE en los Estados Unidos. y la escasa resistencia que
encontro entre los defensores de una concepcién mas tradicional de la disciplina, en contraste con lo sucedi-
do en Europa requiere algin tipo de explicacion. Segin Roger Meiners, el «crecimiento explosivo» de la
cliometria fue debido al reencuentro de dos tendencias intelectuales que habian caminado por separado
desde finales del siglo XIX: la escuela institucional inspirada en el historicismo alemdn, cuyos representan-
tes mas destacados serian los ya mencionados Richard T. Ely y Wesley C. Mitchell, y una economia neocldsica
que habia mejorado su instrumental analitico de forma considerable a mediados del siglo XX,

Los historicistas académicos que no participaron en la renovacién de la historia cuantitativa, siguieron un
proceso de evolucion en sentido contrario, hasta hacerse practicamente indistinguibles del resto de los histo-
riadores, a no ser por su tema de especializacion: el estudio de los hechos econémicos. La «vieja» historia
economica renuncio a intentar analizar y explicar el cambio econémico. tarea que en constituy6é uno de los
objetivos prioritarios de los economistas del crecimiento. para concentrar su esfuerzo en la descripcion del
contexto legal, geogrifico y tecnoldgico en el cual se desarrollaba la actividad productiva del hombre. Las

(*) Catedratic d’Historia Economica. Universitat Autonoma de Barcelona

'~ Parker (1960). Reunia varios trabajos de historia macroeconémica: tendencias de la produccion antes de 1840 -
Parker y Whartenby-: produccion de mercancias -Gallman-, renta regional -Easterlin- y empleo -Lebergott-.

*.- Uno de los trabajos - Conrad y Meyer (1957), era un manifiesto metodégico de la nueva escuela, mientras que en el
otro (Conrad y Meyer (1958), formulaban sus teorias sobre la rentabilidad de la esclavitud en el Sur de los Estados
Unidos.

‘.- Flash (1965), Norton (1969), Barker (1985)
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limitaciones de este planteamiento quedaron bien reflejadas en la produccién historiografica norteamericana
de la primera mitad del siglo. Obras como la A Documentary History of American Industrial Society, editada
por J. R. Commons y U.B. Phillips con un prefacio de J. T. Ely*, o la serie financiada por la Carnegie
Institution, que bajo el titulo de Contributions to American Economic History, reunia diferentes trabajos
monogrificos, dedicados a la agricultura, manufacturas, comercio y transportes, habian renunciado a cual-
quier veleidad explicativa para limitarse a recopilar compendios documentales y de fuentes precedidos por
breves ensayos introductorios que eran de poca o ninguna utilidad para los economistas’. Como resultado de
este desfase entre 1o que ofrecian los historiadores econémicos y lo que se necesitaba para la formacion de
los graduados en economia, la ensenanza de historia econémica fue perdiendo terreno en los estudios de
economia. Entre 1910-1911, y 1925-26, las horas lectivas de la disciplina pasaron de representar el 7,1% de
las horas lectivas totales impartidas en las facultades de econémicas y empresariales de todas las universida-
des americanas, a tan solo el 4,4%"°

Este proceso fué seguido tras la Segunda Guerra Mundial por un movimiento general de expansion de la
teoria econémica hacia el campo de las ciencias sociales que, en buena medida fué protagonizado por la
Ilamada Escuela de Chicago, conocida también como escuela monetarista desde que en 1968 Karl Brunner
acunara el término. La Escuela de Chicago constituy6 una reaccién conservadora a las ideas keynesianas
surgida en el contexto de la guerra fria y dirigida a ofrecer alternativas ideoldgicas mas solidas al avance del
Marxismo en el campo de las ciencias sociales. Su construccion de una economia «cientifica» «deductiva»
y aplicable a las demds ciencias sociales combinaba la metodologia de la Economia Positiva de Milton
Friedman, segin la cual los cambios en la oferta monetaria podian explicar por si solos los cambios en las
variables macroeconémicas de la produccion, empleo y precios, con una defensa a ultranza de la teoria
neocldasica contra aquellos que, como los institucionalistas. keynesianos o radicales, pretendian desvirtuarla
0 incorporar variables no econémicas en su campo de estudio. Otras caracteristicas no menos significativas
del Monetarismo son la confianza absoluta en el papel del mercado en la asignacion efiente de los recursos,
el recelo hacia el intervencionismo del Estado, o el énfasis puesto en el andlisis «técnico» de los datos
empiricos hasta lograr adecuarlos a la teoria. Uno de los grandes retos, y posiblemente uno de los grandes
logros, de la Escuela de Chicago, ha sido el extender la opinion de que la economia, como tnica ciencia
exacta que existe en el campo de las ciencias sociales, puede aplicarse a un conjunto de temas sociales
mucho mas amplio del que se supone, en la medida en que el mercado actia también en ellos: la burocracia,
los contratos y el derecho, en general, el comportamiento social del individuo, y naturalmente la historia han
sido campos de investigacion de los profesores de economia de Chicago que, como Geoge Stigler, Ronald
Coase, Gary Becker, Robert W. Fogel o Richard Posner, han recibido, o recibirdan en los proximos anos el
Nobel de economia.

Pero no fué en Chicago donde surgi6 la nueva corriente historiogréifica sin6 en Harvard y Seattle. Con la
tinica excepcion notables de Robert W. Fogel, doctorado en John Hopkins y discipulo de Carter Goodrich
ySimon Kuznets, y los doctores por Yale William Parker y Gavin Wright -maestro y discipulo- el resto de los
componentes de la primera generacion de nuevos historiadores econémicos que se diera a conocer en las
reuniones de Williamstown (1957) y Purdue (1960) se habian interesado en la investigacion en historia
econdmica a raiz de su participacion en los seminarios para postgraduados de A. Gerschenkron en Harvard
y de Douglass C. North, en la Universidad de Washington. El grupo de Harvard, compuesto por A.H. Conrad,
J.R. Meyer, A. Fishlow, P. Temin, P.McClellan, D.N.McCloskey. B. Solow, S. Fenoaltea y L. Sandberg, y en
el cual también se suele incluir a Fogel, constituye pese a las innegables diferencias que puedan encontrarse
entre ellos el nicleo duro y dogmatico de la cliometria. Los «Harvard wings», como los calificaba North se
caracterizaron desde un principio por su «devocion»’ hacia el andlisis neocldsico en equilibrio parcial, pese
a que sus presupuestos implicitos -competencia perfecta, ausencia de costes de transaccion, y estabilidad en
las insituciones econdmicas se contradecian con las constantes que el investigador observaba en el desarro-

+.- Commons y otros, (1910-1911).

*.- Bidwell y Falconer (1925), Gray (1933).

© - Heaton, 1931, p. 332. Paraddjicamente, Heaton consideraba estas ciufras como prueba del progreso de la historia
econdmica en los Estados Unidos porque sus horas lectivas anuales habian crecido de 8.000 a 23.000.

".- Stutch (1982), p. 28.
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llo de la economia en el largo plazo: falta de competencia o imperfecciones en el mercado, elevados costes
de transaccion, incertidumbre y cardcter cambiante de las instituciones. Los objetivos perseguidos por esta
corriente mayoritaria de la «nueva historia econémica» fueron perfectamente resumidos por Fogel:
«Este tipo de andlisis propugna la cuantificacion en la reconstruccion de las estadisti-
cas historicas destinadas a la elaboracion de indices de la produccion y renta nacional y
la creacion de estadisticas «plausibles» (basadas en la especulacion fundada en suposi-
ciones cuya racionalidad ha sido testada mediante una cuidadosa verificacion) que des-
criben fenomenos para los cuales existe poca informacion disponible. La Nueva Histo-
ria Economica también estimula la construccion y uso de modelos explicitos en el estu-
dio de la historia. Los defensores mas radicales de la Nueva Historia Econémica se
ocupan también en el estudio especulativo de la «historia hipotética»: como se produci-
ria el cambio economico si alguna de sus variables hubiera tenido una diferente expre-
sion historica™
Segtin Gabriel Tortella «no hay nada en la metodologia de la ‘nueva historia econémica’ que no pudiera
encontrarse en historiadores economicos que cronolégicamente habria que clasificar como tradicionales”; »
pienso, como el profesor Tortella, que las diferencias entre «vieja» y «nueva» historia econémica son gene-
ralmente cuestion de «enfasis», «matiz» y «actitud», aunque no siempre. Enfasis en el uso exclusivo de la
teoria neocldsica como base para la generalizacion de hipétesis y en la aplicacion de la estadistica y la
econometria para la formulacion y verificacion de los modelos tedricos. En el trabajo de los de los econo-
mistas-historiadores formados por Gerschenkron, las matematicas constituyen el instrumento analitico pre-
ciso para desarrollar su trabajo. En primer lugar, las técnicas estadisticas permiten clasificar sisteméticamente
la masa de informaciones referentes a un hecho histérico. El andlisis de la importancia relativa de los diver-
sos datos agrupados en conjuntos y puestos en relacion entre si, sirve para descubrir relaciones imprevistas
entre las diferentes variables del fenomeno analizado. De un modo dindmico, la estadistica es util para
establecer comparaciones diacronicas entre series temporales a través del calculo de correlaciones. La
econometria hace posible expresar de forma matemdtica la relacion funcional observada en el modelo, a
través de diferentes formulaciones -lineal logaritmica o exponencial- y verificar su validez y corresponden-
cia con los supuestos tedricos de partida.

Siestas técnicas son ttiles y cada vez mas accesibles a los historiadores economicos que no poseen una
formacion matemdtica avanzada, gracias a la revolucion en el sector de los ordenadores personales'”, el uso
de contrafactuales para simulaciones especulativas de «historia hipotética», o «cuasi-historia», como pre-
fiere llamarla Redlich", constituye una diferencia dificilmente salvable, no sélo entre «nueva» y «vieja»
historia economica, sino también entre diferentes formas de entender la nueva. Segin Fishlow, la principal
virtud del contrafactual es que constituye un instrumento insustituible para determinar las contribuciones de
diferentes factores a un resultado dado. El recurrir al ;que hubiera sucedido si..? requiere del uso de la teoria
economica para aislar las posibles causas. y de este modo poder analizar por separado su repercusion en los
procesos econoémicos analizados. Si cliometras de la primera generacion como Fogel o Fishlow, Conrad o
Meyer defendian el uso de contrafactuales sin nigun tipo de restricciones, otros como McCloskey'” han
limitado considerablemente la utilidad del ejercicio. Un contrafactual puede o no ser «razonable» depen-
diendo de si su hipdtesis es investigable. Segtn los ejemplos que ¢l mismo propone, mientras seria inacep-
table un contrafactual que planteara prescindir de la revolucion industrial, otro que se limitase a indagar los
efectos de un retraso de treinta anos en la aparicion de la navegacion a vapor podria ofrecer interesantes
respuestas sobre el papel de la innovacion tecnoldgica en el cremiento economico.

* .- Fogel-Engerman (1971), p. 3.

’.- Tortella, 1982, 787.

"~ En el The Windows Shopper's Guide (vol S, n. 1, agosto de 1993), publicacion especializada en software
informatico adaptable al entorno Windows de Microsoft, es decir, al sistema de uso mas sencillo para cualquier usuario
de ordenadores personales, aparecen 71 paquetes de andlisis matematico, aprate de las bases de datos y paquetes de
applicaciones graficas.

"'~ Redlich (1965), p. 23.

" - McCloskey, (1987), p. 17. McCloskey (1990), pp. 149-163), pone de manifesto, en su andlisis de la obra de Robert
Fogel, la carga retorica que contiene el argumento contrafactual,
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Uno de los rasgos «de actitud» que caracteriz6 a la cliometria americana durante sus primeras décadas de
existencia fue la agresividad desplegada contra el trabajo de sus colegas «antiguos». La mayor parte de sus
investigaciones se dirigié a replantear hipétesis ya formuladas, muy a menudo utilizando los materiales
empiricos aportados por los mismos historiadores tradicionales que eran objeto de critica. Esta actitud parte
del convencimiento que poseen los practicantes de la «nueva historia econémica» de la superioridad del
método deductivo empleado por la teoria sobre las imperfecciones del método inductivo utilizado por los
historiadores'. Sobre un mismo conjunto de hechos, el instrumental andlitico de la «cliometria» permite
construir sistemas con variables bien definidas y relaciones internas especificadas de forma matematica.
Gran parte de las criticas aplicadas al método de los viejos historiadores economicos son inicamente aplica-
ciones derivadas de las criticas al método histérico realizadas por Popper y Lakatos.

Las investigaciones realizadas hasta fines de los anos 60 por los miembros del «Harvard wing» se
caracterizaron por replantear las viejas hipotesis de la historia econémica americana utilizando para ello el
nuevo utillaje de la cuantificacion y la teoria': el impacto sobre el desarrollo econémico del ferrocarril y de
los canales™, la rentabilidad de la esclavitud', el efecto de los cambios en la oferta y en la demanda sobre el
crecimiento de la siderurgia', o los problemas de de formacion de capital y cuantificacién del producto
nacional ™.

Los componentes de la Escuela de la Universidad de Washington, (Seattle), comparten sélo parcialmente
los principios antes enunciados de la NHE. Su fundador y mas conocido representante, el reciente premio
Nobel Douglass C. North constituye la personalidad mas relevante, y a la vez atipica, de la «<nueva» historia
economica. Ecléctico de formacion -¢1 mismo reconocera ser deudo intelectual de Smith, Marx, Polanyi,
Arrow, Baumol y Buchanan- supo traducir esta diversidad de principios teéricos en una postura menos
dogmitica que la de los cliometras formados a la imagen de Fogel. En los seminarios para postgraduados en
economia impartidos en la Universidad de Washington, por donde pasaron, entre otros, Richard Sutch, J.R.T
Hughes, Roger Ramson, Lance E. Davis, Herber Kisch, Jim Sheppherd, Gay Walton, Gaston Rimlinger, T.L.
Anderson, North inculcé a sus alumnos que la historia econémica no debia ser considerada como un mero
campo de experimentacion destinado a poner a prueba el instrumental analitico cada vez mas refinado del
economista, sind como una disciplina con entidad y objetivos propios. Los requisitos que, en su opinion,
debia reunir una buena investigacion en historia econémica podrian ser perfectamente asumibles por quie-
nes mantienen posturas recelosas hacia la NHE. En primer lugar, plantear problemas relevantes para la
historia. North ha sido muy critico hacia quienes cifran sus investigaciones en la manipulacion de los datos
historicos para fabricar ecuaciones de regresion que no aportan respuesta alguna a problemas historicos; no
le interesan las fantasias tedricas divorciadas del mundo real, siné «los problemas econémicos que la gente
hubo de afrontar en el pasado y como los resolvieron, porque eran importantes para la gente real». Es por
ello que la evidencia cualitativa no cuantificable, generalmente menospreciada por los practicantes de la
«cliometria» es «inmensamente valiosa»'. Sentadas estas bases, la investigacion tendrd éxito si sirve para
entender el pasado». Finalmente, la investigacion en historia econémica debe ser imaginativa y realizar un
esfuerzo especial de exploracion empirica y experimentacion, porque,

«algunos especialistas son originales y otros no...Todos pueden ejercer la critica; pocos
pueden producir nuevas ideas; sin ellas, la especialidad morirda™»

Las primeras investigaciones desarrolladas por el grupo de Seattle no se dirigeron a buscar aplicaciones
in¢ditas a la teorfa para replantear con ellas los topicos de la historiografia tradicional, siné a algo mucho
mas practico, como reconoceria Donald N. McCloskey?'": la elaboracién de nuevas series de estadisticas

"~ Las reproches de los «nuevos» historiadores econdmicos a los antiguos, en Garcia Lombardero (1973), pp. 10-16.
" - Fogel, (1965)

" -Fogel (1964), Fishlow (1965), Goodrich y otros (1960), Ransom (1964)

.- Conrad-Meyer (1958): Evans (1962): Stuch (1965); Paker (1970.

"~ Temin (1964).

- David (1967), Gallman (1966) y (1969). Williamson (1967).

"~ North (1991), p. 39.

*'.- Ransom, Stuch, Walton, (1982), p. XIII. La cita en Hughes (1982), p. 10.

*'.- «Ningun proyecto es mas focal en la historia economica de un pais que la compilacion de sus estadisticas»

( McCloskey, (1987), p. 43)
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historicas. A fines de los cincuenta. los discipulos de North comenzaron a aplicar las atin poco desarrolladas
técnicas de la computacion para «hacer posible una explotacion intensiva de las vetas de material histérico
que habian sido poco trabajadas en el pasado»”’. Desde 1957, la principal ocupacion de Hugues, Davis y
Reiter fué el de aportar nuevas series de material estadistico que apoyaran la «reinterpretacion del pasado
econémico americano» intentada por North. Su trabajo no se limitaba unicamente a recoger y presentar estos
nuevos materiales cuantitativos sino también a interpretarlos. Tomemos como ejemplo las primeras investi-
gaciones de Lance E. Davis sobre la financiacion de la industria textil americana, que comparten con Conrad
y Meyer el mérito de haber sido los primeros productos de la «nueva historia econémica» aparecidos en
revistas especializadas™. Davis trabajaba sobre la contabilidad de 14 empresas textiles cuya actividad cubria
el periodo 1829-1859 y de la que habia sistematizado 3782 cuentas correspondientes a 854 clientes. A partir
de estas contabilidad desagregada, se contruia ocho variables financieras bdsicas construidas, cada una de
ellas con 175 observaciones empriricas, que eran objeto de un analisis de regresion multiple. El resultado
indicaba que los historiadores econdmicos habian tendido a sobrevalorar el papel de la autofinanciacion en
el crecimiento de las empresas industriales americanas durante el siglo XIX, y a minusvalorar la importancia
del endeudamiento. Ademas, este trabajo demostraba que existia una correlacion entre la solicitudes de
créditos y los ritmos de crecimiento del mercado de capitales y que la estructura financiera de las empresas
era responsable de los cambios a corto plazo en el mercado de capitales, la produccion y el empleo™

Una diferencia notable entre los historiadores de Seattle y los restantes practicantes de la «nueva historia
economica» ha sido el saber reconocer las limitaciones del instrumental analitico de la teoria neocldsica en
sus aplicaciones a la historia economica. North no ha dudado en afirmar que el principal lastre de la nueva
historia econémica en su pretension de analizar las claves del crecimiento y cambio estructural de una
economia en el largo plazo hay que buscarlo en las deficiencias de la teoria neocldsica:

«Las limitaciones son de la teoria. La teorfa economica neocldsica tiende dos defi-
ciencias principales para la historia economica. Una, que no fu¢ pensada para explicar el
cambio economico a largo plazo: y dos que incluso en el contexto de una pregunta a la
que esta capacitada para responder proporciona respuestas limitadas a un mundo de
mercados perfectos - esto es, perfectos en el sentido de costes de transaccion cero: los
costes de definir y garantizar los derechos de propiedad... La naturaleza de estos costes
es la auténtica raiz ded todos los problemas del sistema economico™»

Estas ideas, expuestas en el discurso presidencial leido en 1973 en la reunién de la Asociacion de Histo-
ria Econémica norteamericana, expresaban el inicio de un distanciamiento progresivo entre las dos corrien-
tes de la nueva historia economica, la dogmatica y conformista de Fogel y los «Harvard wings» y la mas
critica de North, que finaliz6 en ruptura tras el debate que siguio a la publicacion de Time on the Cross. Field
sitda en este momento «el principio del fin de la Cliometria como movimiento intelectual que prometia una
revolucion en los métodos y en los resultados™». North, que habia tenido hasta este momento un gran
protagonismo en el desarrollo inicial de la «nueva historia economica», en especial durante su etapa como
editor con W.N. Parker del Journal of Economic History, se distanci6 progresivamente de los planteamien-
tos del grupo para indagar en la schumpeteriana «respuesta creativa» de la historia econémica’’.

Las aportaciones de North a la historia economica, y su capacidad de renovacion con el paso de los anos,
ha sido muy superior a la de otros impulsores de la «nueva historia econémica». Durante los anos cincuenta,
y enfrentado con la necesidad de tener que recomendar a sus alumnos unos textos de historia econémica de
los Estados Unidos poco apropiados para estudiantes de economia, desarroll6 una reinterpretacion original
del pasado econémico norteamericano que luego plasmaria en dos manuales destinados a convertirse en
libros de texto en la mayoria de las universidades: The Economic Growth of the United States, 1790 to

N

- Davis, Hugues, Reiter, (1969), p. 7.

2 .- Davis (1957) y (1958).

.- Davis (1957).

» - North, (1974), p. 2.: En el mismo sentido, North (1971), p. 118.

* - Field, 1987, p.5

7 - El texto de Schumpeter, «The Creative Response in Economic History», era una de las pocas lecturas
metodoldgicas obligatorias que North imponia a sus alumnos (Hughes,(1982), p 6.)
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1860-%, publicado en 1961, y su continuacion, Growth and Welfare in the American Past: A New Economic
History (1966)”. Segiin el modelo tripartito de North, la economia norteamericana a comienzos del siglo
XIX se caracterizaba por la existencia de tres economias inicialmente aisladas por la distancia, la baja den-
sidad de poblacion y las malas comunicaciones: el Norte, que comprendia Nueva Inglaterra y la franja
costera de los estados del Atlantico medio, hasta Pennsylvania y el norte de Delaware, el Sur esclavista, y el
Oeste, mas alld de los Apalaches. El proceso de integracion hacia una economia nacional comenzaria en la
segunda década del siglo XIX, gracias a la mejora de los sistemas de transporte registrados antes de la
construccion del ferrocarril, en especial la reduccion de los fletes en la marina ocednica -éste habia sido su
primer tema de investigacion-, y la aplicacion de la maquina de vapor a la navegacion fluvial. Este proceso
de integracion permit6 que cada region se especializara en funcion de su ventaja comparativa. El Sur, gracias
al incremento de la mano de obra esclava, aument6 su exportacion de productos agrarios, como azicar,
arroz, tabaco y algodon. El Norte se transformo en el centro comercial y finaciero del pais, y gracias al arribo
de un creciente flujo migratorio procedente de Europa. y al exceso de mano de obra generado por su sector
agrario, desarroll6 una industria manufacturera que adopto el «factory system», para la produccion de bienes
de consumo masivo como textiles de algodén bastos, zapatos y botas y hierro manufacturado. El Oeste se
especializo en la produccion agricola, particularmente en la de aquellos productos cuyo valor afiadido mini-
mizaba los costes de transporte: pieles de animales, tasajo, bebidas alcohdlicas o harinas de maiz y trigo. El
desarrollo de estas especializaciones se vié favorecido por su cardcter complementario. La industria textil
del Norte necesitaba de algodon del Sur para producir los tejidos baratos que vestian los esclavos; la indus-
tria del calzado de Nueva Inglaterra requeria de las pieles del Oeste para calzar a esclavos y pioneros, a la
vez que los excedentes agrarios del Oeste cubrian los déficits alimentarios del Sur y el Norte. Cada region
dependia de las otras dos, y las tres necesitaban del soporte de un mercado nacional. El razonamiento central
de North era muy familiar a la teoria econdmica clisica. Cada una de las tres regiones buscaba su ventaja
comparativa al especializarse en aquello que podia producir de un modo mas eficiente y venderlo a las otras
regiones. La fuente del crecimiento econémico norteamericano radicé en las mejoras progresivas en la efi-
ciencia con que los bienes fueron producidos. A su vez. el incremento en la eficiencia fue posible gracias a
la expansion del mercado y a una creciente division del trabajo. EI mayor logro de North no fue tanto aplicar
el principio estitico de la ventaja comparativa, como el de relacionarlo a un mecanismo dinamico que rela-
cionaria el inicio del crecimiento econémico norteamericano con la expansion del mercado exterior en Eu-
ropa y las Indias Occidentales, especialmente durante el periodo de las guerras napoleénicas (1793-1814).
Segun Fritz Redlich™, el método empleado por North es opuesto a la ficcion del «contrafactual», por que
parte de una hipotesis plausible y trata de probarla a partir de el material cuantitativo disponible.

Pero el proyecto mas ambicioso de North ha sido su intento de elaborar una teora general del cambio
institucional, de los derechos de propiedad y del papel del Estado en el desarrollo histérico que pudiera
suplir las limitaciones de la teoria neocldsica a la hora de explicar los procesos de cambio econémmico a
largo plazo. El progreso en esta direccion fué lento, y coincidio con su progresivo distanciamiento del sector
duro de la nueva historia econémica, los llamados «number-crunchers». Ya en 1968 North habia demostra-
do que la mayor parte del incremento de la productividad en la marina ocednica norteamericana hasta 1850
no seria debido al cambio tecnolégico, como sostenian los «cliometras», sind a las mejoras en la organiza-
cion economica de las empresas de transporte maritimo, es decir, a un cambio institucional’'. Dos afios mas
tarde firmaria con Lance E. Davis la primera elaboracion teérica sobre el tema, donde reconocia su deuda
intelectual con algunos de los tedricos mas destacados del Social Choice, como K.J. Arrow, W.Baumol, J.M.
Buchanan, A. Downs o G.Tullock en la elaboracion de una «teoria de la innovacion institucional»*. North y
Davis sostenian que el cambio en las instituciones tiene lugar cuando un individuo o grupo percibe que una
modificacion en las reglas institucionales existentes genera beneficios mayores a los costes que se derivan
de la innovacion. El grupo que actia en favor del cambio se gana el apoyo de aquéllos que podrian oponerse
con la oferta de una participacion en los beneficios que se derivardn de la innovacion institucional. Si el

.- North (1961).” .- North (1969).

“.- Redlich (1965), pp. 480-495.

.- North (1968). Esta tesis seria desarrollada por sus discipulos Shepperd y Walton (1972).

.- Davis y North (1971), pp. 3-82. Ademis utilizo para resumir su teoria del cambio institucional, North (1970):
(1977), (1984) y (1990).
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grupo tiene €xito y sus espectativas sobre costes y beneficios son acertadas, la modificacion de las institucio-
nes incrementard la productividad de la economia y contribuird, en el largo plazo al crecimiento econdmico.
North pretendio aplicar su teoria institucional a la historia econémica en diversas colaboraciones con
Robert Paul Thomas, la mas conocida de las cuales seria The Rise of Western World. A New Economic
History (1973)", donde se pretende reinterpretar el desarrollo econdmico del «mundo occidental»* a partir
de un sencillo esquema

«La clave del crecimiento reside en una organizacion economica eficaz; la razon del

desarrollo de Occidente radica, por tanto, en la construccion de una organizacion econo-

mica eficaz en Europa occidental.

Una organizacion eficaz implica el establecimiento de un marco institucional y de una

estructura de la propiedad capaces de canalizar los esfuerzos economicos individuales

hacia actividades que supongan una aproximacion de la tasa privada de beneficios res-

pecto a la tasa social de beneficios»*.

La «innovacion institucional» se produce a través de una adaptacion de los derechos de propiedad a la
cambiante realidad. North se inspira en Alchian y Demsetz* a la hora de definir los «property rights» como
las leyes basicas del juego que determinan la realizacion de todo proceso economico primitivo a avanzado.
Qué se produce, cudnto se produce y como se distribuye el producto son parte de los aspectos que aparcen
regulados por los derechos de propiedad cuyas leyes determinan en el «meta-mercado» quién tiene los
derechos de uso, enajenacion y usufructo de un recurso. La importancia de los «derechos de propiedad» en
el desarrollo histérico radica en el hecho de que son los catalizadores del proceso econémico al proporcionar
el conjunto de incentivos que estimulan, o desestimulan la capacidad econémica. El ahorro y la inversion, la
invencion y la innovacion estdan influenciados de un modo decisivo por la forma en que se configuran los
derechos de propiedad. Otro de los conceptos ttiles de la nueva economia institucional que North ha
introduccido en el en la historia econémica es el de los «costes de transaccion», es decir, aquéllos que se
derivan de la relacion de los seres humanos en un marco dado de derechos de propiedad™: costes de las
operaciones de compraventa, celebracion de contratos y pactos, de obtencion de beneficios a través del
comercio - medicion y fijacion de los atributos de los bienes y servicios objeto de intercambio-y costes
politicos de mantener un conjunto de reglas que garanticen el respeto y el libre uso de los derechos de
propiedad.

Los «nuevos» se hacen «viejos». El reencuentro entre la teoria deductiva y el empirismo historico.

A. Field sitiia en 1974 un cambio cualitativo en el desarrollo de la «<nueva historia economica» a partir
del debate que siguio a la publicacion de la primera parte de Time on de Cross, de Fogel y Engerman. Este
trabajo, primera entrega de una larga serie de publicaciones dedicadas a la economia de la esclavitud, cons-
tituye una revision de los topicos preexistentes sobre el funcionamiento del sistema esclavista en el sur de los
Estados Unidos, en especial el de su supuesta inviabilidad en los afos previos a la guerra civil. De su
argumentacion se derivaba una conclusion que provocaria un intenso debate: las relaciones de produccion
capitalistas a que fué sometida la poblacion negra de los Estados Unidos después de la victoria del Norte
trajeron consigo un empeoramiento de las condiciones de vida de los trabajadores. Mas que reproducir el
debate que sigui6 a Time on de Cross, recogido en Recknoning with Slavery: A Critical Study in the Quantitative
History of American Negro Slavery™, quisiera destacar que provocé una escision en la «nueva historia eco-
nomica». Mientras un sector de sus practicantes, entre los que se cuenta Fogel, ha tendido a ahondar las

" - Utilizo la traduccion al castellano, Madrid, Siglo XXI, 1978.

“ - La definicion del objeto concreto de estudio no deja de tener su carga ideoldgica, detalle que no advierte el autor de
la breve resefia del libro que figura en la tapa posterior de la edicion espanola, cuando le atribuye el objetivo de ofrecer
«un modelo de explicacion del nacimiento y auge del capitalismo», término que no aparece ni una sola vez en el libro
de Thomas-North.

.- Thomas-North (1978), p. 5.

“ - Demsetz (1967); Alchian y Demsetz (1972).

.- North (1985), p. 558: (1991), p. 24.

* - Fogel y Engerman, 1976.
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diferencias de método respecto a la historia tradicional, otro, que parece hoy dominante, se ha esforzado por
reconstruir los puentes de comunicacion entre historiadores econémicos «nuevos» y «viejos» al reconocer
de modo cada vez mas manifiesto la importancia de los utiles que aporta el historiador tradicional a la
investigacion en historia econémica. Pienso que ambas estrategias son complementarias y se explican, como
ya ha puesto de relieve Field, en razones de mercado®.

Durante los afos 50 y 60, el avance de la «nueva historia econémica» en las universidades americanas
formé parte de un proceso mas general de renovacion de los estudios sobre economia. Una nueva generacion
de historiadores econémicos, matematicos aplicados y estadisticos tedricos irrumpio en los departamentos
de Economia de las mas prestigiosas universidades de los Estados Unidos, desplazando a la «vieja guardia».
Dentro de esta ofensiva general, los representantes de la «nueva historia econémica» lograron copar rapida-
mente los puestos mas competidos a controlar los principales medios de difusion de ideas de la disciplina -
el Journal of Economic History, y las Explorations in Economic History-, y a captar a una parte del alumnado
mas brillante de las facultades de economia, el avance se detuvo a comienzos de los setenta, cuando el frente
de batalla se traslad6 de las areas de conocimiento, a los departamentos de economia. Aqui, y pese a los
esfuerzos desplegados por los economistas-historiadores, la historia econémica no dejaria de ser contempla-
da con un cierto desdén, como uno de los varios ejemplos del imperialismo intelectual desplegado por la
economia en otros campos afines de las ciencias sociales a partir de los anos sesenta™. Existe una economia
histérica del mismo modo que existe una economia del derecho, de la antropologia, de la politica, de la
familia, del crimen, o del ocio. La economia historica fué, simplemente, la primera de estas agresivas extensio-
nes de la economia hacia nuevos campos. Por otro lado, para el economista, la economia historica es una
disciplina «light». Dispone de menos informacion y de menor calidad que la proporcionada por la economia
actual, y sus practicantes son por lo regular menos duchos en en matemdticas y estadistica que los economistas
convencionales. Como los fisicos, los economistas se distribuyen entre ramas tedricas y aplicadas. Los econo-
mistas historicos se incluyen en la rama de menos relumbron de la economia aplicada®'.

Después de desplazar a historiadores y economistas descriptivos de la docencia en historia economica,
los «cliometras» se encontraron inmersos en un medio hostil donde para sobrevivir debian competir con
matematicos y estadisticos mejor dotados técnicamente para responder a los nuevos requerimientos de las
teoria economica. A su situacion de inferioridad como historiadores en el uso de todos los instrumentos
«tradicionales» del trabajo histérico: conocimiento y critica de las fuentes, construccion de un discurso
narrativo, etc., se anadia ahora su inferioridad como economistas
respecto al resto de los doctores en economia, especificamente formados para desarrollar su trabajo en este
campo. Asi se produce la paradoja de que el énfasis puesto por los «nuevos historiadores econémicos» en el
dominio del instrumental analitico que ha justificado el desplazamiento de los historiadores tradicionales de
la historia economica, se ha vuelto en su contra. Dado que la funcion de la «cliometria», en los términos en
que se expresan, por ejemplo, Fogel o Temin no es tanto mejorar el conocimiento de la historia y aportar
nuevos intrumentos analiticos que sean comprensibles a los historiadores tradicionales, sino jugar un papel
activo en el desarrollo de la teoria econémica, y utilizar el pasado como laboratorio del presente, la necesi-
dad misma de la disciplina queda en entredicho, al quedar sin objeto especifico. y los nuevos historiadores
econémicos en peligro de verse desplazados de los departamentos de economia, por economistas teoricos o
matematicos, e incluso aplicados, mejor capacitados técnicamente para realizar brilantes ejercicios de simu-
lacion con estadisticas historicas.

La toma de conciencia de esta delicada situacion ha provocado diferentes reacciones adaptativas por
parte de los practicantes de la «nueva historia econémica». Mientras el sector mas «duro» ha porfiado en la
direccion inicial realizando un gran esfuerzo por incorporar con rapidez los tltimos avances de la teoria al
terreno de las aplicaciones historicas, otro, sin renegar de su metodologia ha pretendido reforzar la identidad
de los historiadores economicos a través de la recuperacion de las viejas artes del oficio de historiador. En la
primera direccion se encaminarian los trabajos dirigidos a introducir los modelos de equilibrio general en la
historia econémica®, la teoria de juegos*', o simplemente técnicas econométricas muy sofisticadas*, o aqué-

¥ .- Field (1987), p. 5.

“ - Radnitzky y Bernholz (1987), pp. I-VII: De Alessi (1987), pp. 51-78.;
Y- McCloskey (1987).

.- Temin (1970). La primera aplicacion fallida en Williamson (1985).
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llos otros que tratan de combinar todo el instrumental analitico disponible para el estudio de un problema
historico concreto®. El objetivo de esta estrategia seria el conseguir una plena identificacion con los parimetros
de excelencia consagrados por la teoria econdmica cuyos signos externos son la publicacion en la American
Economic Review*, o el ingreso en el «Parnaso» de los Econometrics Fellows".

Como ha senalado Josep Fontana®™, no deja de existir una cierta contradiccion entre esta voluntad de asimi-
lacion total con la teoria que pretende este sector de la «nueva» historia econémica, y el modo en que
economistas como Arrow o Solow" vislumbran la posibilidad de una colaboracion fructifera entre historia y
teoria.

Otro grupo de practicantes de la «nueva historia econdmica», ha protagonizado durante los anos ochenta
una aproximacion hacia la historiografia mas convencional. Quiza el caso mas significativo dentro de esta
tendencia sea el de D.N. McCloskey, cuyas criticas al dogmatismo y a la retérica implicita del razonamiento
neocldsico, en especial de la Escuela de Chicago, han tendido gran repercusion en el mundo académico™.
McCloskey ha llegado a aceptar que la teoria no es un elemento impresicindible para hacer buena historia
econdmica, aunque «los historiadores corrientes deberdn a menudo recurrir a su ayuda»®', pero esto no debe
preocupales porque,

«la teoria econémica historica puede ser verdaderamente simple, y no muy alejada del
sentido comun. El sentido comun siempre debe ocupar un lugar de privilegio en el argu-
mento econémico, como en cualquier otro argumento. El sentido comun econémico es
una forma de pensar y argumentar, no un conjunto de conclusiones preestablecidas so-
bre el mundo»*.

- Eichengreen (1984) y (1987) la aplica para entender las razones del éxito y fracaso del patron oro antes y después
de la Primera Guerra Mundial.

* - Por mencionar algunas, el andlisis de causalidad de Granger es aplicado por Edelstein (1982) al estudio de la
inversion exterior inglesa en las décadas anteriores a la primera guerra mundial, o la técnica de andlisis estructural de
series temporales a través de la aplicacion del modelo de Kalman, aplicada a la economia victoriana por Crafts y otros
(1989)

- El ejemplo mas representativo es el de los «tecnnical papers» reunidos en Fogel y Engerman (eds.) (1992a) y
(1992b).

“ - Pese a todo, la presencia en los altimos anos de economistas historiadores en las paginas de la American Economic
Review ha sido mas bien escasa; si tomamos como periodo de referencia los anos 1990-1993 se reduce a ocho articulos
en 14 nameros, cuatro de los cuales forman parte de los Papers and Proceedings, de la 102 reunion anual de la
American Economic Association (1989): la «Richard T. Ely Lecture» de David S. Landes, dedicada a un tema de tan
poco interés para la cliometria como el que se esconde tras la pregunta «Why Are We So Rich and They So Poor? »
AE.R., vol. 80 (mayo 1989), pp. 1-13, y tres trabajos sobre historia de la tecnologia, incluidos en una mesa sobre ese
tema, David C. Mowery, «The Development of Industrial Research in U.S. Manufacturing», en el mismo numero. pp.
345-349; Joel Mokyr, « Research in U.S. Manufacturing, p. 345-349 y Paul A. David, «The Dynamo an the Computer:
An Historical Perspective of the Modern Productivity Paradox», pp. 355-361, todos ellos sin las senas de identidad de
la NHE. De los restantes articulos, uno se inscribe en un campo de gran auge en la historiografia general como es el de
la historia de la mujer -Claudia D. Goldin, «The Role of World War II in the Rise of Women's Employment», A.E R,
81:4 (1991), pp. 741-756, otro es un desarrollo de la teoria de los derechos de la propiedad, R.S. Grossman, «Deposit
Insurance, regulation and Moral Hazard in the Rift Industry», A.E.R., 82:4 (1992), p. 800-821, y solo los de Gavin
Wright, «The Origins of American Industrial Success, 1879-1949» A.E.R., 80:4 (1990), PP. 651-658., y el de S.G.
Cecchetti, una nueva interpretaciéon monetarista de la crisis de 1929, «Prices during the Great Depression: was the
Deflation of 1930-1932 Really Unanticipated?, A.E.R. 82:1 (1992), pp. 141-178, entraria dentro del campo mas trillado
por la «cliometria».

7.~ La entrada de «cliometras» en la Econometric Society se inicia en 1970 con Robert W. Fogel y Martin Feldstein, a
los que seguirian, Paul A. David (1975), Oliver E. Williamsom (1976), Richard Easterlin (1982), y David K. Levine
(1988). (Econometrica, 61, pp. 705-722). Sobre la distincion de la Econometric, Debreu (1991), pp. 1-6.

- Fontana (1992), p. 32, a propdsito del libro editado por Parker (1986).

.- Arrow (1986), Solow (1986).

- McCloskey 1985 y 1987a., y 1990; Klamer, McCoskey y Solow (1988).

' - McCloskey (1987b), p. 19. Como historiadores que trabajan sin el soporte de la teoria econdmica, cita a Braudel y
Wallerstein.

.- McCloskey (1987b), p. 21
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Este trasfondo de sentido comun que tiene la racionalidad econémica lleva a McCloskey a sostener que
se han exagerado las diferencias entre las diversas formas de interpretarlo, porque todas, tanto las de los
seguidores de Marx, Menger o Marshall, no son sin6 dialectos de una misma lengua que, cuando refieren la
misma historia, utilizan los mismos instrumentos»**. Y tampoco debe el lego atemorizarse por el uso de las
matemadticas, porque no son imprescindibles. McCloskey escribe que «la mayoria de los argumentos del
pensamiento economico no necesitan matemadticas». Las matematicas s6lo representan una buena represen-
tacion que se utiliza habitualmente en las revistas de economia™. Nada mas lejano de aquel «tratamiento
revolucionario», de aquellas «barricadas» defendidas por «nuevas generaciones» de cliometras dispuestas a
todo™.

Esta reorientacion en las actitudes e incluso en los objetivos de la que a partir de ahora denominaremos
«economia historica» puede observarse también a partir del derrotero seguido por alguna de las publicacio-
nes periddicas de mayor prestigio en historia econémica, la Research in Economic History, editada durante
muchos anos por Paul Uselding y en la actualidad por Roger L. Ransom, Richard Stuch y Susan B. Carter.
El interés de esta revista de aparicion anual radica en que se ha especializado en la publicacion aquellas
monografias de calidad que sobrepasan las dimensiones de un articulo de revista, sin llegar a la extension
de un libro. A diferencia de publicaciones como Explorations, o el Journal of Economic History, sus editores
parten de una concepcion nada excluyente de la disciplina -»historia economica es lo que hacen los histo-
riadores economicos»*-: «rigor analitico», «presentacion de nuevas evidencias» «frescura conceptual y
creatividad» constituyen los «vectores de calidad» utilizados para seleccionar los articulos. Si bien estos
criterios favorecieron durante la primera etapa hasta 1980 un predominio abrumador de las colaboraciones
de econometria historica , 36 de los 40 articulos aparecidos entre 1976 y 1980, la presencia de buenos
estudios de historia econémica cuantitativa, o economia historica® tendieron a aumentar a partir de este
momento: 9 de 30 publicados entre 1981y 1985,y 15 de 36, aparecidos entre 1986 y 1992, pasando del 10%
al 42% del total.

A mi entender, tres factores han contribuido a este cambio de actitud. En primer lugar, la constacion de
que con solo el bagaje conceptual y analitico que proporciona la economia es dificil ampliar el campo de
investigacion de la «nueva historia econémica». Recientes estados de la cuestion como el de N.FE.R. Crafts
sirven para comprobar que el aumento de las publicaciones en esta linea no se corresponde con un incremen-
to relativo del nimero de temas tratados™. Es decir, la «nueva historia econémica» habria entrado en una
situacion de rendimientos decrecientes donde lo que prima no es tanto la apertura de nuevos campos a la
investigacion, como el trabajo sobre los mismos con un instrumental técnico mas potente sin incrementos
sensibles de productividad analitica.

Otro motivo importante para la reflexion ha surgido de las dificultades que ha encontrado este movimien-
to innovador en su expansion fuera de Estados Unidos y Canada. Los historiadores econémicos europeos
admitieron con rapidez algunos de los innegables avances que aportaba la «cliometria» al tratamiento de
problemas concretos, como la «nueva» historia economica de los ferrocarriles, inspirados en Fogel y Fishlow,
los estudios sobre comercio exterior, o las estimaciones de la renta nacional, inspiradas en los cdlculos de
Gallman para los Estados Unidos, pero se mostraron muy criticos hacia algunas cuestiones de método como
la aplicacion indiscriminada de la teoria econémica al andlisis de todas las sociedades del pasado, los exce-
sos en la cuantificacion, y el menosprecio hacia el trabajo directo sobre las fuentes primarias de investiga-
cion. La resistencia fue especialmente intensa en Gran Bretana, donde la irrupcion de la «nueva» historica
economica chocé con la presencia de una «vieja» historia econémica mucho mas activa y consolidada en el
mundo académico que la norteamericana de los anos 50 y que, ademds, se habia renovado en contacto con
otras lineas de pensamiento como el marxismo o, incluso, la escuela de los Annales.

En general las criticas han pretendido destacar la «contradictio in terminis» que existe entre una teoria

3 - McCloskey (1987b), p. 39-40.

3 .- McCloskey (1987b), p. 22.

.- Prefacio de Davis,Hughes y McDougall (1967).,

% - «Foreword» de Paul Uselding al primer nimero de Research in Economic History, 1 (1976), VII.

7.~ La divisoria entre «econometria histérica» y «economia histérica», es dificil. El criterio que sigo, es el de incluir en
el primer grupo aquellos ensayos que plantean un marco de equilibrio general o utilizan matematicas avanzadas.

.- Crafts (1991). en especial las pp. 815-822, dedicadas a glosar «some important recent advances».



economica deductiva que insiste en destacar que lo que realmente importante son las hipétesis que «explican
mucho con poco»* y un dmbito complejo como es el de la historia, donde hipotesis y generalizaciones solo
pueden emerger de un estudio de los hechos, testados de acuerdo con las reglas de la evidencia historica. Es
innegable que el historiador econémico afronta serios problemas epistemoldgicos cuando pretende seleccio-
nar, sobre una infinita poblacion de hechos aquéllos que considera relevantes para construir sus cadenas de
causalidad, y que necesita de un filtro hermenéutico para llevar a cabo tal seleccion. Pero ello parece dificil
de conseguir con el tnico bagaje de una teoria cuya busqueda de la universalidad le hace perder capacidad
explicativa de hechos y circunstancias con una dimension y un significado espacial y temporal concretos®.
Hay una tercera y tltima razon que explica el progresivo acercamiento entre los diferentes practicantes
de la historia econdmica en beneficio comiin, y es la conviccion de que la disciplina sélo subsistird en la
medida en que sepa ganarse el interés de los no especialistas. Como afirmaba Ralph Davis hace algunos
anos, «existe el riesgo de que el trabajo mas valioso del historiador econémico sea separado de la corriente
principal de la historia», marginado por profesores de ensenanza secundaria y por autores de libros de texto,
«que buscaran sus ideas sobre la historia econémica en trabajos caducos y desacreditados cuya tinica virtud
sea el haber sido escritos en un lenguaje comprensible»®'. La necesidad de trascender fuera del medio aca-
démico para captar la atencion de la sociedad se ha vuelto especialmente perentoria en un momento en que
la imagen publica del economista y del historiador econémico bajan enteros en sus respectivos mercados. Si
los estudios de Economia ya no figuran entre las tres opciones universitarias de mas futuro segtin los propios
norteamericanos, la historia econémica cada vez tiene menos peso en dentro del ambito general de la Histo-
ria, sin que sus avances en el de la Economia nos permitan ser excesivamente optimistas cara al futuro.
No hace mucho, Santos Julid escribia en sus habituales paginas de El Pais sobre que la «Una idea de la
historia que pretendia conocer el pasado era la herramienta necesaria para analizar mejor el presente y asi
construir el futuro aparece hoy reducida a cenizas»*. Sin embargo los tltimos derroteros que esta tomando
la «nueva» historia econémica parecen indicar todo lo contrario. En el prélogo de Second Thoughts. Myts
and Morals of U.S. Economic History, Donald N. McCloskey advierte a sus lectores que, lejos de ejercicios
especulativos, «este libro examina el pasado como via de preparacion a nuestro futuro». Un futuro que solo
serd bien enfocado «cuando comprendamos las lecciones de nuestro pasado»®’. Las colaboraciones que
recoge, escritas por la plana mayor de la «cliometria» no jubilada intelectualmente - Lance E. Davis, B.
Eichengreen, J.H.T. Hughes, S. Philips, N. Rosenberg, Peter Temin, P.Uselding, G.M. Walton, J.G. Williamson,
y el propio McCloskey- y bajo un lema tan historicista como el de «un pais en tan viejo como su memoria»™,
pretenden convencer, con un lenguaje comun, sin ecuaciones ni formulas, de que su trabajo es util a la
sociedad. El unico apéndice que contiene el libro es una cronologia de los principales hechos econémicos
acontecidos entre la crisis del bajo imperio romano y el aio 2000.
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